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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 28 noiembrie 2006, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 18 consilieri judeţeni în funcţie. 

În calitate de invitaţi participă: Tiniş Viorel – director; Jurje Ana – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Daniel Suciu şi Dorin Arsinte (fotograf) – “Mesagerul”; Delia Rus – “Radio Transilvania”; Tina Ţucui – “Rompres”; Carmen Bulz – “TV Bistriţa”; Iulia Stupinean – “Radio Bistriţa”; Iulia Nagy – “AS – TV”; Andreea Hansel – “Bistriţa Express”. 
*
Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind încetarea unui mandat de consilier judeţean.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

2. Proiect de Hotărâre privind validarea unui mandat de consilier judeţean.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

3. Proiect de Hotărâre privind modificarea şi completarea Regulamentului de Organizare şi Funcţionare a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
4. Proiect de Hotărâre privind reorganizarea Comisiilor de specialitate pe domenii de activitate.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
5. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006 conform Hotărârii Guvernului României nr. 1429/2006 şi nr. 1584/2006 privind alocarea unor sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
6. Proiect de Hotărâre privind înlocuirea împuterniciţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud la Societatea Comerciala Lucrări Drumuri şi Poduri S.A. Bistriţa.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
7. Proiect de Hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 11/1993 privind instituirea şi acordarea unor burse pentru studenţi.
Iniţiator: Şteopan Angela – consilier judeţean Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
8. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului de asociere între judeţul Bistriţa-Năsăud şi judeţele Cluj, Bihor, Maramureş, Satu-Mare, Sălaj, pentru realizarea proiectului „Achiziţionare echipamente specifice pentru îmbunătăţirea capacităţii şi calităţii sistemului de intervenţie în situaţii de urgenţă şi pentru acordarea asistenţei medicale de urgenţă şi a primului ajutor calificat”.
Iniţiator: Pamfiloiu Constantin – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

9. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Regulamentului de Organizare şi Funcţionare al Complexului Muzeal Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
10. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2, 2b, 2d, 2e şi 2h – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr.18/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Tompa Ionel – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

11. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 3 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 19/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Serviciului Public Comunitar de Evidenţa Persoanelor a judeţului Bistriaţ-Năsăud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

12. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Regulamentului de organizare şi funcţionare al aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

13. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 11/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a fişelor de evaluare a posturilor contractuale din cadrul aparatului de specialitate a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

14. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului/Contractului colectiv de muncă al funcţionarilor publici şi personalului contractual din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

15. Proiect de Hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a imobilului şi a mijloacelor fixe din Bistriţa, str. Ion Slavici “Obiectiv 3 - Preluare în patrimoniul Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud de la Serviciul Public Judeţean pentru Protecţia Plantelor Bistriţa-Năsăud”.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

16. Proiect de Hotărâre privind alocarea unor sume din bugetul propriu al Consiliului Judeţeţean Bistriţa-Năsăud pentru activităţi sportive.

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

17. Diverse.
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem o prezenţă bună. Avem 18 participanţi. Pentru al 19-lea vă propun să avem un moment de reculegere. Este vorba despre domnul Morariu Traian. Vă mulţumesc.
Am avut şi în mandatele trecute oameni care au părăsit Consiliul Judeţean prin deces.

Avem o ordine de zi la care, în şedinţa pe comisii, am convenit să renunţăm pentru astăzi la câteva puncte pe care nu o să le discutăm, în dorinţa de a face o analizăm mai atentă, temeinică a unor propuneri în comisii, comisii care, după cum ştiţi, au funcţionat cu dificultăţi.
De aceea, v-aş ruga să vă uitaţi pe Invitaţia de pe prima pagină din mapele dv., ca să vă anunţ punctele pe care le vom retrage de pe ordinea de zi.

Vă propunem retragerea pentru săptămâna viitoare, când vom face o şedinţă ordinară sau extraordinară cu punctele retrase astăzi şi cu o rectificare de buget. 
Deci, vă rugăm să fiţi de acord să retragem proiectul de hotărâre de la poziţia 2, întrucât validarea noului consilier judeţean este necesar să fie hotărâtă şi prin instanţă. Rămân în discuţie proiectele 3, 4, 5, 6 şi 7. Retragem proiectul de hotărâre de la poziţia 8 – iniţiator domnul vicepreşedinte Pamfiloiu Constantin şi mai retragem proiectele de hotărâre de la poziţiile 9, 10, 11, 12, 13 şi 14.
Discutăm astăzi punctele 1, 3, 4, 5, 6, 7, 15, 16 şi evident punctul de Diverse. 

Vă consult dacă sunteţi de acord cu rugămintea noastră de a retrage de pe ordinea de zi punctele amintite. Cine este pentru?
Gheorghe Pop: - consilier –

Pot să vă pun o întrebare? La punctele pe care le propuneţi pentru retragere documentaţia va rămâne aceeaşi care este în dosarul acesta?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Le vom lua în discuţie pe comisii şi în comisii vom vedea dacă vor rămâne aşa sau dacă nu. În principiu, vor rămâne aşa. Dar s-ar putea ca în comisii să mai apară unele modificări.

Gheorghe Pop: - consilier –

Întrebam acest lucru pentru că dacă se modifică documentaţia atunci înseamnă că am făcut un dosar degeaba.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu este aşa. Eu sper să nu fie observaţii în comisii.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, vreau să spun cu alte cuvinte că, dacă un dosar cu atâtea zeci de pagini a fost făcut degeaba, înseamnă că ceva nu este în regulă. Şi vă rog să aveţi grijă de lucrurile acestea. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu l-am făcut degeaba.

Gheorghe Pop: - consilier –

Dacă-l modificăm înseamnă că a fost făcut degeaba.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă n-ar fi fost dorinţa noastră expresă de a oferi şansa noii Comisii de administraţie, pe care o reînfiinţăm astăzi, să discute pe îndelete aceste aspecte, s-ar fi votat astăzi cred fără probleme proiectele pe care le retragem astăzi. Deci, dintr-o dorinţă de transparenţă maximă facem lucrurul acesta. Întrucât este vorba de state de funcţii şi de alte treburi s-a făcut observaţia, pe care am acceptat-o, să le rediscutăm mai atenţi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, daţi-mi voie ca să specific o chestiune. Pot să fie propuneri pentru comisii de diverse probleme. Comisiile pot să accepte sau să nu accepte. În consecinţă, dacă membrii comisiilor au respins ceea ce s-a propus ca ordine de zi, atunci nu am făcut degeaba dosarul. El este făcut ca o propunere. Dacă nu era acolo cum să discute comisia? Pe ce să discute? Deci, aici este chestiunea şi nu este vorba despre o cheltuială făcută aiurea.
Gheorghe Pop: - consilier –

Punctele acestea retrase nu au făcut obiectul unei comisii de specialitate. Nu poate o Comisie pentru cultură să discute probleme care ţin de administraţie. Deci, nu au fost discutate şi respinse.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

De aceea s-a făcut retragerea acestor puncte.

Gheorghe Pop: - consilier –

Adică trebuie mai multă atenţie, la asta mă refer.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnule consilier, materialele sunt făcute cu foarte mare atenţie.
Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să vă dau un singur exemplu domnule preşedinte.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu o să-mi daţi nici un exemplu, pentru că nu discutăm astăzi aceste puncte.

Gheorghe Pop: - consilier –

Materialele sunt făcute superficial.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este o părere personală pe care o acceptăm. Este doar o presupunere.

Gheorghe Pop: - consilier –

Este o constatare, nu este o presupunere.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este o presupunere pe care o vom discuta în comisie şi acolo vom accepta observaţiile dv. şi ale colegilor.
Vă supun la vot ordinea de zi propusă, cu punctele scoase, deci varianta propusă pentru astăzi. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*
Începem cu primul punct de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind încetarea unui mandat de consilier judeţean.
Este un articol prin care luăm act de decesul fostului consilier Traian Morariu, lucru care îmi permit să nu vi-l supun la vot pentru că nu este nevoie.

Iar la hotărârea de la punctul nr. 2 pe care o vom valida în şedinţa următoare, partidul pe listele căruia a fost următorul consilier este Partidul România Mare care propune pe doamna Buricea Claudia. Nu este acum în sală. Nu sunt motive de a nu lua în discuţie propunerea partidului şi nici adresa semnată de doamna Buricea. Nu votăm acuma, aşteptăm hotărârea instanţei care nu poate fi decât în acest sens şi cum spuneam mai devreme, în şedinţa următoare doamna va depune jurământul.
Dacă la punctul 1 de pe ordinea de zi sunt observaţii.

Adriana Pană: - consilier –

Ne bucurăm că vine o doamnă şi că este de 35 de ani. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Va supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Vă propun să discutăm acuma punctul 5 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006 conform Hotărârii Guvernului României nr. 1429/2006 şi nr. 1584/2006 privind alocarea unor sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006, ca să-l lăsăm pe domnul Tiniş să se ducă să întocmească documentele ca să le poată da mâine dimineaţă la primării. Domnul Tiniş, te rog să faci o scurtă prezentare a acestui punct.
Am discutat proiectul de hotărâre şi în Comisia de buget şi nu au fost probleme.
Viorel Tiniş: - director –
Este vorba doar despre cheltuieli de personal din rezerva guvernamentală dată pentru judeţul nostru – 7.900 mii lei RON care sunt daţi pentru cheltuieli de personal la învăţământ în unităţile din judeţ. Propunerea a fost făcută de către colegii de la Direcţia Generală a Finanţelor Publice ei având şi execuţia la zi cu toate datele.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am să fac şi eu o scurtă precizare pentru că este şi presa aici. Asigurăm finanţarea probabil până la sfârşitul anului pentru salarii. Sunt diferenţe acolo unde nu s-au dat banii pentru restanţele din anii anteriori. Nu transmitem către primării fonduri pentru susţinerea deplasărilor cadrelor didactice. Este obligaţia expresă a consiliilor locale să asigure această deplasare, decontarea cheltuielilor cu deplasarea cadrelor didactice. Unele primării au făcut-o, altele nu au făcut-o. Pentru rectificarea de săptămâna viitoare când vom face din noi şedinţă, vom încerca să avem o situaţie la zi, însă aceasta nu înseamnă că noi, Consiliul Judeţean, ne asumăm această obligaţie. Chiar dacă le-am dat banii necesari, consiliile locale ar putea să nu ţină seama de alocarea făcută de noi. Consiliul local, municipal sau orăşenesc este cel care decide, în ultimă instanţă, prin hotărâre, dacă suportă sau nu cheltuielile de deplasare sau alte cheltuieli care ţin de cadrele didactice. 
Acuma dăm bani numai pentru salariile. Şi repet, există această şansă ca această sumă să fie acoperitoare. Dacă cumva undeva nu vor fi suficienţi banii, ei se suplimentează, ca şi în alţi ani, în cursul lunii decembrie. 
Dacă sunt observaţii sau alte întrebări pentru acest punct.

Adriana Pană: - consilier –

Deci, aici este vorba despre salarii. Diferenţele salariale care au fost anunţate în mass-media tot prin noi vor trece, tot prin Consiliul Judeţean?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Sunt prinse aici. 

Adriana Pană: - consilier –

Nu sunt prinse aici, astea sunt salariile.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu, pot să fie şi diferenţele.
Adriana Pană: - consilier –

La altceva mă refer. Până la sfârşitul anului s-a spus că se vor da toate diferenţele. Anumite şcoli au câştigat procesele, altele nu au câştigat. Este o situaţie foarte complicată. Vor trece prin Consiliul Judeţean aceste diferenţe?
Adriana Pană: - consilier –

La şcoli sumele nu trec decât prin Consiliul Judeţean – banii de salarii.

Ionel Tompa: vicepreşedinte –

Legislaţia este în felul următor. Cine a câştigat în justiţie primeşte într-o singură tranşă întreaga sumă, ceilalţi primesc în 35 de luni eşalonat.
Adriana Pană: - consilier –

Bun. Îi primesc de la primărie, dar primăria primeşte banii tot de la noi?

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Fondul de salarii vine tot prin noi, iar în suma acordată este salariul care-l ia lunar fiecare cadru didactic, plus diferenţa.
Adriana Pană: - consilier –

Deci, prin Consiliul Judeţean vor primii banii.

Viorel Tiniş: - director –

O precizare. În anterioarele suplimentări – deci Ordonanţe de rectificare – a fost şi precizarea că se vor plăti şi acele diferenţe de salarii, în condiţiile Ordonanţei nr. 17, eşalonat sau integral. Deci, toate trec prin Hotărâre de Consiliu Judeţean.
Separat, deci pentru fiecare unitate, cei care au sentinţa au dreptul să ceară integral suma din acei bani care vin.
Adriana Pană: - consilier –
Au dreptul să ceară primăriei şi primăria ne cere nouă.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Primăria strânge necesităţile şi le transmite celor de la Finanţe, care fac împreună cu noi, dar practic ei cumulează datele şi transmit Ministerului Finanţelor “ne trebuie la Bistriţa-Năsăud 47 de miliarde”, de exemplu. Şi Guvernul dă 22 de miliarde sau dă 35 sau 45 de miliarde. Şi tot Finanţele sunt cele care fac ca şi astăzi, propunerea, în funcţie de solicitările din teritoriu. 
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, există, se vehiculează, s-a spus undeva la nivel de Guvern şi între cadrele didactice se vehiculează ideea că până la sfârşitul acestui an se vor plăti toţi aceşti bani care nu au fost plătiţi. Este adevărat?

Viorel Tiniş: - director –

Dacă se va obţine sentinţă definitivă probabil că Guvernul va suplimenta acei bani pentru a se putea plăti. Deocamdată a apărut Ordonanţa de rectificare unde vin iarăşi bani suplimentari de la învăţământ, deşi cei de la Direcţia Finanţelor, după calculele lor, spuneau că cu această rectificare de astăzi sunt acoperite plata salariilor normal pentru acest an, fără acele diferenţe. Deci, drepturile salariale sunt asigurate. Dacă observaţii, câteva primării nu primesc nici un leu pentru că ele din banii primiţi până acuma îşi acoperă inclusiv plata lunii noiembrie-decembrie. Conform Ordonanţei nr. 89 care a apărut ieri în Monitor la noi, cu rectificarea, unde vin iarăşi bani suplimentar, aici dă dreptul inclusiv la plata celui de-al 13-lea salar în funcţie de posibilităţi.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule Tiniş, drepturi salariale înseamnă şi restanţele. Asta trebuie să fie foarte clar.

Viorel Tiniş: - director –

Intră în drepturile salariale, conform Ordonanţei. Eşalonat. Nu poţi să ceri toată diferenţa decât dacă ai sentinţa definitivă. 
Ioan Magdea: - consilier –

Trebuie să se specifice clar unele lucruri. Pentru că una se spune în media, una spune Guvernul şi alta se face la Năsăud. De aici nu reiese că am avea banii cu care să se acopere diferenţele şi cu care se dă al 13-lea salar.

Viorel Tiniş: - director –

Sunt prevăzuţi banii – 37 de miliarde pentru învăţământ, prin Ordonanţa nr. 89.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, Finanţele strâng de la comune şi de la oraşe nevoia pentru învăţământ. Însă, dacă directorul coordonator sau primarul au uitat de salariile profesorilor asta este. Dar eu cred că nu avem astfel de situaţii la noi. Iar directorul coordonator de la comună ştie că are profesori cu restanţe din urmă şi a comunicat acest lucru la Finanţe.
Vasile Marc: - consilier –

Domnule preşedinte, sunt unităţi şcolare pe teritoriul judeţului Bistriţa-Năsăud care au luat diferenţele salariale, dar cei care au avut sentinţă definitivă şi irevocabilă. Deci, în condiţiile în care unităţi şcolare de la teritoriul unei comune au sentinţă definitivă şi irevocabilă vor comunica la Finanţe şi tocmai de aceea, ceea ce au dat ei la Finanţe şi mai departe, la Minister, probabil se regăsesc în cele 37 de miliarde de lei.
În Ordonanţa spune foarte clar, cei care nu au sentinţă definitivă şi irevcabilă, aşa cum a spus şi domnul Tompa, nu li se poate da decât eşalonat în 36 de luni. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este în ordine. Nu mai are rost să discutăm. Această sumă o împart cei de la Finanţe care au situaţia concretă din teritoriu.

Dacă mai sunt întrebări sau observaţii.

Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat. 


Domnule Tiniş, pregăteşti documentele şi comunici sumele primăriilor.
Trecem mai departe la punctul 7 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 11/1993 privind instituirea şi acordarea unor burse pentru studenţi. 
La bursele pentru studenţi am înţeles că în Comisia pentru cultură s-au făcut unele amendamente. Important este că menţinem acordarea acestor burse. Să vedem ce modificări aţî făcut.
Angela Şteopan: - consilier –

Iniţiativa a ţinut cont de modificările pe care le va produce în sistemul învăţământului superior aplicarea procesului de la Bologna, precum şi faptul că la nivelul Ministerului Educaţiei şi Cercetării au apărut o serie de alte activităţi recunoscute ca şi performanţe şcolare. Fie că este vorba de concursuri şi olimpiade şcolare, fie că este vorba de participarea la proiecte şi programe educaţionale. Şi am dori ca şi astfel de rezultate să se evidenţieze între performanţele elevilor noştri. 

De aceea, în iniţiativa pe care am formulat-o am ţinut cont de sugestiile colegilor din comisie, având în vedere şi situaţia elevilor proveniţi din Centrele de plasament şi situaţia elevilor cu performanţe şcolare. 
Modificările propuse pentru acest regulament sunt, prin urmare, de natură a evidenţia aceste modificări care au apărut.
Gheorghe Pop: - consilier –

Care sunt modificările acestea?

Angela Şteopan: - consilier –

În primul rând, la punctul “b” – Selectarea candidaţilor – punctarea performanţelor, o nouă grilă de punctare, introducând aici noi categorii de performanţe.
Apoi, un nou punctaj acordat mediilor generale anuale şi mediei generale la bacalaureat, fiindcă era nefiresc să acordăm acelaşi nr. de puncte pentru un elev care îşi ia bacalaureatul cu nota 9 sau îl ia cu 10. Deci, am separat puţin punctele acordate şi pe media de la bacalaureat.
Şi, elementul de noutate, am stabilit şi un calendar, având în vedere toate etapele care trebuie parcurse de către candidaţi până la obţinerea acestei burse, cu atribuţiile comisiilor, cu modalitatea de comunicare şi de înştiinţare a candidaţilor şi a beneficiarilor.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt observaţii.

Adriana Pană: - consilier –

Câte solicitări au fost?

Angela Şteopan: - consilier –

Păi nu există încă solicitări pentru acest an şi suntem puţin în întârziere pentru că nu am făcut public acest regulament, el nefiind încă aprobat. Acum discutăm modificarea de regilament, după care el va fi făcut public şi urmează apoi ca tot pe baza acestui regulament candidaţii potenţiali să-şi depună dosarele.
Adriana Pană: - consilier –

Rămânem tot pe două burse da?

Angela Şteopan: - consilier –

Două burse pentru performanţă şi alocaţiile băneşti pentru cei proveniţi din Centrele de plasament.

Viorel Mărginean: - consilier –

Domnul preşedinte, aş avea o întrebare. Dacă noul sistem de puntaj şi de evaluare răspunde unei cerinţe mai vechi care s-a discutat mult aici şi s-a întors pe toate feţele, anume aceea de a putea asigura o participare mai largă multidisciplinară a unor elevi cu performanţe sau studenţi şi mă refer aici la cei de la arte plastice, muzică ş.a.m.d.
Angela Şteopan: - consilier –

Tocmai de aceea am inclus proiectele şi programele educaţionale, am inclus toate olimpiadele şi concursurile şcolare şi aici au şi cei din domeniul vocaţional participanţi şi ca şi admitere la candidatură, am coborât limita mediei la bacalaureat la 8, a mediei anuale şcolare la 8, chiar dacă diferenţa între 8 şi 9 nu se punctează. Dar sunt elevi cu performanţe deosebite care nu s-au străduit pe parcursul anulor şcolari să obţină şi medii foarte mari, sunt potenţiali candidaţi şi se face o triere a lor în funcţie de medie. Dar am luat în considerare toate categoriile de concursuri şcolare. Cei din domeniul vocaţional – artă, sport – au concursuri şi olimpiade şcolare, şi ele se regăsesc aici la sesiuni de referate şi comunicări, proiecte şi programe. 
Viorel Mărginean: - consilier –

În momentul în care se face publicitate pentru noua evaluare, ar fi bine să se specifice cât mai larg şi mai pe înţeles şi acest lucru.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi vom anunţa în presă condiţiile. Punem la dispoziţie, dacă vreţi, personalul nostru pentru mai multe informaţii. Convingerea noastră trebuie să fie şi aceea că elevii cu performanţe care intră în discuţie sunt deja avizaţi. Sunt mai multe de 10 ani de când dăm aceste burse, cred. Şi cei care au performanţe ştiu deja care sunt condiţiile. Pentru ei o să fie eventual o noutate faptul că dăm o şansă şi celor de la disciplinele mai speciale. 
Angela Şteopan: - consilier –

Pentru că au fost şi concursuri literare şi de creaţie nominalizate între performanţele şcolare. La fel sunt şi întrecererile sportive etc.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Cele agreate de minister.
Angela Şteopan: - consilier –

Exact, cele agreate de minister.
Adriana Pană: - consilier –

Am putea noul regulament să-l publicăm în mass-media.

Ioan Magdea: - consilier –

Şi pe site-ul Consiliului Judeţean.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

O să-l publicăm şi în presă şi pe site şi la TV locală etc.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Eu cred că fiecare şcoală are calculatoare şi Internet, astfel încât să se poată accesa pagina de Internet a Consiliului Judeţean.

Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Directorii de şcoli sau diriginţii pot să prelucreze în şcoală acest regulament.
Angela Şteopan: - consilier –

Şi aici am valorificat sugestia domnului vicepreşedinte Pamfiloiu referitoare la elevii proveniţi din Centrele de plasament, cărora nu le-am mai condiţionat media anuală în anii de studienţie 9, ci am condiţionat doar faptul de a fi integralist. Pentru că mi se părea nefiresc să îi condiţionăm doar pe media 9 şi în felul acesta privam o serie din potenţialii beneficiari ai acestor alocaţii de a nu se folosi de ea.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar cu cei afectează pe copii respectivi dacă provin din şcolile normale sau de la casele de copii să nu poată lua peste media 9 ?
Angela Şteopan: - consilier –

Într-adevăr, criteriul trebuie să fie acelaşi, dar depinde de profile, depinde de facultăţi şi de nivelul de exigenţă.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Nu mai discutăm asta, nu putem să ne luăm după felul facultăţii.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Cel de la Centru de plasament sigur că are venituri minimale.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar e bursă socială sau e bursă de merit? Dacă e bursă socială dăm o bursă socială pe lângă celelalte două şi atunci îl ajutăm pe respectivul, ori dacă nu, mergem pe egalitate de şanse.
Angela Şteopan: - consilier –

Domnule vicepreşedinte, există două burse pentru performanţe şcolare şi există alocaţiile băneşti pentru studenţii proveniţi din Centrele de plasament.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Aşa-zisele burse sociale am spus să nu fie condiţionate de medie, pentru că toţi provin din acelaşi mediu, din casele de copii. Şi în cazul în care studentul care provine din Centrele de plasament, putem să presupunem că toamna el îşi face acel număr de credite. Iar un examen are voie să-l dea şi în anul V. Dacă din cauza acelui examen noi nu îi dăm acea bursă socială, patru ani de zile noi îl privăm de un drept.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Atunci nu mai punem media ca şi criteriu, punem creditele. Şi atunci nu mai contează de unde provine. Pentru că şi cel de la casa de copii poate să ia un credit mai mare decât unul care provine dintr-o familie normală.
Ei vreau să spun în felul următor: cel care provine din casa de copii, ăstuia putem să îi acordăm un punctaj la venituri, unde el v-a câştiga faţă de unul care provine dintr-o familie normală.
Adriana Pană: - consilier –

Nu le amestecăm. 

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

La burse sociale discutăm.
Angela Şteopan: - consilier –

Numai cei din Centrele de plasament sunt beneficiarii acestor burse sociale.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Bun. Dar nu putem nici să îi lăsăm, de exemplu, ca ei să ştie că indiferent de ce medie au, ei pot să ia bursa. Noi trebuie să-i stimulăm ca totuşi să termine şi facultatea.

Integralist ce înseamnă?
Angela Şteopan: - consilier –

Că a obţinut creditele corespunzătoare anului respectiv. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Deci, noi mergem pe credite şi atunci nu mai punem problema mediei la sfârşit de an şi a notelor. Deci, criteriul este creditul şi nu mediile.
Angela Şteopan: - consilier –

Exact. Asta era ideea.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Şi eu vreau să mai întreb următoarea chestie – proiecte educaţionale interjudeţene. Cum este gândită treaba asta – proiecte educaţionale interjudeţene?

Vasile Negruşeri: - consilier –
E vorba de programele Socrates, Leonardo da Vinci, Phare din care pot să facă parte mai multe şcoli din mai multe judeţe şi participă împreună la un proiect de genul acesta.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Am înţeles. Deci, sunt concursurile interjudeţene …

Vasile Negruşeri: - consilier –

Nu. Sunt proiecte europene.
Angela Şteopan: - consilier –

Sunt proiecte europene, cu finanţare externă, în care echipa participantă poate proveni din mai multe şcoli, din mai multe localităţi şi elevul nostru face parte dintr-o astfel de echipă.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Cu ce conţinut, că este proiect educaţional. Cu ce conţinut? Daţi-mi nişte exemple. De exmplu, dacă este un concurs de matematică în care eu invit judeţele limitrofe sau un concurs de istorie. 
Vasile Negruşeri: - consilier –

Nu domnule, că ăsta nu e cu finanţare externă.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Nu contează de unde e finanţat, că aici nu se pune problema finanţării. Aici se pune problema unui proiect educaţional interjudeţean. Nu se pune problema că este finanţat din intern sau din extern. 

Vasile Marc: - consilier –

Astea nu sunt proiecte domnule vicepreşedinte. Proiectul educaţional nu se referă la concursurile interjudeţene.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu asta vreau să întreb. Să-mi dea un exemplu ce înseamnă un proiect educaţional interjudeţean. Ca să mă lămuresc eu ca dascăl. Că aici este foarte general numit. Care e conţinutul concret?
Angela Şteopan: - consilier –

În regulament scrie programe şi proiecte internaţionale, dar în etapele de derulare, modalitatea de constituire a echipajelor, a echipelor există şi această exprimare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Doamna colegă. Într-un proiect educaţional – noi care suntem dascăli vorbim din experienţă – ştim că în acea excursie sau în acel schimb de experienţă sau cum vrem noi să-l numim se duc în primul rând aceia care au bani. De ce să-i dau bani la ăla pentru că are bani. Pentru că nu se duce elevul pentru că are are merite deosebite. Sunt copii cu merite deosebite, dar tata nu are bani să îi dea ca să poată să meargă la Beçanson. Şi atunci eu, de fapt, aici deturnez valorile, pentru că o bursă de merit înseamnă un criteriu al valorii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar câte puncte crezi că primeşte pentru asta?

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, pot să îi dau un punct şi cu acel punct să fie pe locul I faţă de altul care este pe locul II. Ştiţi că noi am mai avut discuţii pe tema asta.
Angela Şteopan: - consilier –

Aici vă contrazic. O dată, au trecut vremurile când la astfel de acţiuni participă doar anumite categorii de elevi. Din experienţa mea, au început să participe din ce în ce mai mulţi elevi provenind şi din familii nu neapărat înstărite, ci datorită performanţelor lor. 
În al doilea rând, nu toţi elevii sunt cei implicaţi în astfel de proiecte. Deci, bonificaţia, punctajul pe care îl poate obţine, nu este chiar într-atât de mare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar poate schimba ierarhia la condiţii egale?
Angela Şteopan: - consilier –

La condiţii egale este un element suplimentar, dar înseamnă că a avut şi alte genuri de participări şi în primul rând concursurile, olimpiadele şcolare, sesiunile de comunicări etc. 
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule vicepreşedinte, aici sunt două chestiuni total distincte. Una la mână. Proiectul se derulează între şcoli interne sau externe şi presupune o anumită finanţare. Finanţarea se face pe plan local, pe plan extern, din diverse fonduri care nu interesează, de exemplu, copilul acela care participă la proiect. Şi copilul nu merge pur şi simplu în excursie. Şi vă dau exemplul Liceului Silvic din Năsăud care are foarte multe proiecte derulate pe teme ecologice. Nu vă spun că au fost în zona aceea a Beçansonului sau unde au fost, au măsurat gradul de poluare al apei, au venit şi au făcut măsurători la Năsăud, deci copilul până la urmă câştigă experienţă cu chestiuni de genul ăsta. Deci, educaţia copilului are foarte mult de câştigat.

Gheorghe Pop: - consilier –

Aici este vorba de valoare, aici nu este vorba că merge ăla şi măsoară nu ştiu ce.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Avem şi în ţară astfel de proiecte. “Punţi între oraş şi sat”. O şcoală din Bucureşti de 4-5 ani de zile vine în schimb de experienţă la Telciu, participă cu copiii ăştia la tot felul de activităţi specifice locului şi mai ales în mediul rural, după care copiii din Telciu se duc la oraş şi văd viaţa urbană.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar de ce ăia din Telciu pot să facă asta şi nu pot ăia din Telcişor?
Vasile Negruşeri: - consilier –

Ştiţi de ce? Pentru că există oameni de suflet şi de iniţiativă şi care se ocupă de chestia asta. Deci, e simplu să invidiezi pe cineva care face un proiect de orice natură şi să stai deoparte să priveşti.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule profesor, întâmplător, vă adresaţi la Tompa care este tot profesor chiar dacă lucrează la Consiliul Judeţean. Dacă vreţi să vă spun cum se fac echipele când se pleacă în asemenea proiecte, eu pot să-ţi aduc şi nominal şi cu veniturile membrilor de familie. Eu asta vreau să spun. De ce să creezi un avantaj pentru un copil pentru că tata are mai mulţi bani, la o chestie care o fac pe criterii valorice?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Cei mai mulţi bani au valutiştii domnule.
Vom mai discuta la momentul potrivit şi vom vedea dacă vom avea situaţii de astea cu proiecte şi programe interjudeţene.
Vreau să fac însă o precizare importantă pentru acele burse sociale care susţin financiar copiii din casele de copii. Asta a fost o iniţiativă a domnului secretar, care răspunde de casele de copii, iniţiativă care a venit mult mai târziu după ce am instituit acele burse de merit. Am spus să dăm şi la copii aceştia şi toată lumea a apreciat şi dv. sigur apreciaţi că un copil dintr-o casă de copii care urmează o facultate (cei mai mulţi sunt pe la agronomie şi pe la sport, după câte ştiu eu), trebuie ajutaţi financiar. Singura condiţie care i-am pus-o a fost aceea să nu rămână repetent şi să nu facă 20 de ani facultate. Asta este, de fapt, o bursă socială asupra căreia nu trebuie să insistăm prea mult pentru că noi îi plătim oricum pe toţi.
Dincoace, dacă un copil termină cu 10 toţi ani, dacă are bacalaureatul cu 10, dacă are participări internaţionale sau participări la diferite concursuri şi olimpiade şi mai adaugă o jumătate de punct pentru astfel de participări internaţionale despre care aţi discutat mai devreme, acel copil oricum se detaşează.

Vă reamintesc că în fiecare am câştigătorii acestei competiţii au fost la diferenţe foarte mari de restul “plutonului”. Nu cred că o astfel de discuţie poate să ne lămurească prea mult. De fapt, cei care se detaşează printr-o experienţă şi printr-o valoare specifică au şi câte 20 de puncte avans.
Angela Şteopan: - consilier –

Dacă îmi permiteţi. Ca să nu ne mai consumăm energiile intelectuale, v-aş invita să citiţi punctul “d” din regulament: “sunt considerate performanţe şcolare numai concursurile, competiţiile, întrecerile organizate şi recunoscute de către Ministerul Educaţiei şi Cercetării: concursuri pe discipline, concursuri pe meserii, concursuri literare şi de creaţie, întreceri sportive judeţene, interjudeţene, naţionale şi internaţionale, prezenţa în loturi naţionale şi internaţionale, sesiuni de referate şi comunicări de nivel naţional, interjudeţean şi/sau internaţional, precum şi participarea la programe şi proiecte internaţionale”.
Deci, există o listă întreagă de criterii de selecţie şi departajare, la care apare şi acest element. S-ar putea să nu avem între candidaţi participanţi la astfel de programe şi proiecte.
Adriana Pană: - consilier –

Aici există ceva care se bate cap în cap. Dacă vorbim de proiecte şi programe internaţionale de ce îi mai dăm punctaj la participare la nivel judeţean şi interjudeţean, în grila de punctaj. Deci, la proiecte educaţionale dăm puncte numai la participare internaţională.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Şi participarea interjudeţeană înseamnă un efort pentru copilul ăla.

Adriana Pană: - consilier –

Domnule preşedinte, la punctul “d” se spune clar: “… precum şi participarea la programe şi proiecte internaţionale”. În tabel la proiecte educaţionale noi avem şi judeţean şi interjudeţean şi internaţional.
Andrei Kocsis: - consilier 

Dacă elevul învaţă în alt judeţ cum poate să ajungă la bursa asta?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Depunând dosar.

Angela Şteopan: - consilier –

Şi studentul trebuie să provină din judeţul Bistriţa-Năsăud.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, vreau să întreb dacă s-a făcut într-una din organizările acestea ale Consiliului o analiză sau un raport şi s-a constatat că fostul regulament şi criteriile sunt depăşite şi trebuie modificate. Pentru că altfel, să ne apunăm numai aşa să ne aflăm în treabă şi să avem iniţiative este foarte uşor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

S-au făcut de mai multe ori modificări la regulament, însă nu esenţiale.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dar niciodată nu s-au prezentat în Consiliu.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Poate că s-au făcut acele modificări în perioada când nu eraţi dv. consilier.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Din moment ce se spune că nivel de participare la nivel naţional nu există şi se trece de la nivel interjudeţean direct la nivel internaţional, eu vin cu următoarea propunere: dacă proiectul educaţional este recunoscut de Ministerul Educaţiei şi Cercetării stăm, de vorbă. Dar asta trebuie cu document clar.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Bineînţeles.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dacă există în programul pe care îl are ministerul recunoscut Bistriţa, Andrei Mureşanu – Beçanson, colegiul nu ştiu care din Franţa, este trecut în programul aprobat de minister îl luăm ca bun şi-l punctăm. Dacă e un lucru pe care-l declarăm noi că fiecare şcoală face schimb de experienţă nu intră în chestia asta.
Deci, dacă e recunoscut de minister la fel cum sunt recunoscute şi celelalte care sunt prinse punctăm, dacă nu nu punctăm nimic.

Angela Şteopan: - consilier –

Şi va avea confirmarea inspectorului nostru educativ, dacă acest program este prins în calendarul ministerului.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Doamna Şteopan, una este ministeru, alta este Inspectoratul Şcolar Judeţean. eu am fost şi la Inspectoratul Şcolar şi ştiu cum se fac lucrurile.

Dacă sunt în calendarul ministerului, aprobat de domnul Hărdău, care este un tip serios şi nu semnează orice, le notificăm şi le punctăm. Dacă le propunem noi declarăm că am cântat şi am dansat nu ştiu unde şi nu este trecut în calendarul ministerului, atunci nu punctăm.
Angela Şteopan: - consilier –

Scrie chiar la începutul punctul “d” “… organizate şi recunoscute de Ministerul Educaţiei şi Cercetării”.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Eu nu cred că un astfel de concurs poate influenţa foarte mult punctajul.
Ioan Madgea: - consilier –

Eu aş vrea să mă adresez colegilor mei profesori. Ştim cu toţii despre ce este vorba aici, aşa că vă rog să supuneţi la vot.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Încă o chestiune vreu să vă spun eu. Am avut în fiecare am tot mai puţini candidaţi. Anul trecut au fost doar 5 dosare. Deci, dacă te uiţi la numărul dosarelor depuse putem înţelege cu toţii că punem nişte condiţii foarte grele de acces la aceste burse. Dacă am avea 100 de dosare ar fi un semnal de alarmă pentru noi că suntem prea lejeri în a cere performanţe.
Mai sunt observaţii?

Vă supun la vot acest proiect de hotărâre cu amendamentul făcut de domnul Tompa.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Vă propun să vă uitaţi la punctul 15 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre aprobarea vânzării prin licitaţie publică a imobilului şi a mijloacelor fixe din Bistriţa, str. Ion Slavici “Obiectiv 3 - Preluare în patrimoniul Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud de la Serviciul Public Judeţean pentru Protecţia Plantelor Bistriţa-Năsăud”.
Am discutat şi pe comisii. La acest punct vă cerem aprobarea pentru a lichida câteva bunuri mobile de la Serviciul pentru Protecţia Plantelor pe care nu le-am putut concesiona atunci când s-a desfiinţat această unitate.
În Comisia de buget-finanţe s-a discutat care sunt etapele şi am convenit acolo ca de toate lichidarea aceasta care trebuie să fie legală să se ocupe directorul nostru, domnul Tiniş Viorel. Nu este un subiect asupra căruia trebuie să insistăm, dar dacă doreşte cineva mai dăm detalii.

Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, eu zic înainte de a rezolva această chesiune să ne hotărâm dacă vrem într-adevăt să valorificăm aceste bunuri sau vrem să le lăsăm acolo până dispar eventual.

Andrei Kocsis: - consilier –

Până se casează.

Gheorghe Santa: - consilier –

Fiindcă stau de 1 an acolo nefolosite. Aţi văzut că ele au fost scoase la concesiune şi nu s-a prezentat nici măcar o persoană ca să se intereseze de ele, pentru că preţurile sunt de aşa natură că nu interesează pe nimeni. Toate aceste obiecte, toate aceste scule, toate aceste utilaje se vând, celor care au nevoie de ele, cu subvenţii de 60%. Dacă nu le aducem la preţurile la care se vând şi celelalte nu le vom putea vinde, astea mai ales că sunt folosite. 
În afară de asta, mai sunt depozite în Bistriţa şi în jurul Bistriţei care aduc utilaje folosite din Germania sau din Italia care sunt foarte ieftine, dar de foarte bună calitate. Sunt ca preţuri mult sub preţurile astea de aici. iată de exemplu, un disc de tipul celui care-l avem noi aici GDT 2,2 cu tren de roţi la mijloc, în aceste depozite nu depăşeşte 20 de milioane. Ăsta are 55 de milioane preţul de pornire. Nu ştiu dacă se va putea coborî la jumătate ca să se poată discuta despre el. Tractor 340 milioane şi toate celelalte.
Şi aici aş răspunde eu la întrebarea pe care am pus-o. Dacă suntem hotărâţi să facem o treabă bună, să le valorificăm într-adevăr şi să nu stea degeaba acolo, trebuie să stabilim un criteriu de valorificare şi acesta nu poate fi decât cel al pieţei – preţul pieţei.

Adriana Pană: - consilier –

Domnule Santa, dv. trebuie să concluzionaţi ce am dezbătut noi la Comisia de buget.
Gheorghe Santa: - consilier –

Lăsaţi-mă să detaliez că aţi dezbătut aici mai mult de o oră chestiunea legată de burse şi eu nu am spus nimic. Aşa că lăsaţi-mă să spun şi eu câteva lucruri. 

Gheorghe Pop: - consilier –

Valoarea omului este mai mare decât valoarea tractorului, domnule Santa. Aşa că nu a fost bătaie de joc discuţia de mai înainte.

Gheorghe Santa: - consilier –

Mai vorbiţi de valoarea omului în continuare.

Şi atunci, dacă vrem întra-devăr să le vindem, să stabilim un preţ şi ăsta nu poate fi decât preţul pieţei, preţul care se formează între cerere şi ofertă. Şi primul lucru pe care trebuie să-l stabilim este să stabilim care este pasul care să-l folosim în licitaţie. Şi eu aş zice că suntem prinşi în această chestiune, să mergem până la capăt că aşa este acuma, să stabilim un pas de 25-30% şi probabil în câteva luni să găsim clienţi. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Santa, am convenit ieri în Comisia de buget că însărcinăm cu această operaţiune pe domnul Tiniş, ca în condiţiile legii şi cu preţul de scădere maxim legal să procedăm ca atare.
Andrei Kocsis: - consilier –

Să se scadă subvenţia şi pasul de 30%, cum ne-am înţeles în comisie.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Tot aici în Consiliul vechi am convenit că trebuie să ajutăm Direcţia de Protecţie a Plantelor să-şi diversifice activitatea, tot anoi am hotărât desfiinţarea ei – noi şi cu Guvernul. Şi atunci este firesc ca să ne îngrijim de eventuală valorificare a ceea ce a mai rămas de la lichidarea ei.
Cu ducerea la îndeplinire încredinţăm Direcţia noastră Economică. Şi dacă vreţi, raportul îl putem da oricând asupra evoluţiei negocierilor.
Gheorghe Pop: - consilier –

Săe facă aşa cum aţi spus şi să se respecte şi legalitatea, pentru că s-ar putea să dăm cu subsemnatul. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Am ajuns la punctul 16 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind alocarea unor sume din bugetul propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud pentru activităţi sportive.

Am avut 7 miliarde alocaţi pentru sport – la Gloria şi alte activităţi sportive. 6 miliarde le-am dat conform Contractului de parteneriat Gloriei, care i-au folosit, aşa cum ne-am înţeles, pentru dotări amenajare stadion, cu respectarea condiţiilor şi cu prezenta oamenilor noştri în comisia de licitaţie.
Mai avem 1 miliard de lei la ora actuală necheltuiţi şi avem mai multe solicitări. Avem o solicitare de la Handbal Club Bistriţa. Este o echipă susţinută în general de municipiu, face performanţă după cum se vede, cel puţin deocamdată şi care are nevoie de susţinere financiară şi de la noi. 

Mai avem o solicitare de la Clubul Sportiv de la Liceul Sportiv legată de o eventuală susţinere pentru echipele de handbal juniori ale lui Crăciun. Toţi aţi citit poate cu satisfacţie că ei fac performanţă şi că acolo se munceşte serios. 

Şi este, de asemenea, o solicitare de la un club Juventus îi spune, care pregăteşte fotbal juniori, iarăşi cu rezultate notabile.
Pentru toate aceste chestiuni noi vă cerem acordul de principiu, pentru că noi săptămâna asta şi cealaltă vom discuta condiţiile de finanţare, vom discuta contractele de parteneriat, condiţiile de finanţare, legalitatea acestor finanţări, după care vom veni în şediţa următoare cu propuneri concrete.

Propunerile sunt cam aşa: să dăm 500-600 milioane pentru Clubul de Handbal şi câte 200 de milioane pentru celelalte două cluburi amintite mai devreme. Repet, dacă ei vor accepta condiţiile noastre.
Astăzi vă cerem acordul dv. ca să începem negocierile cu ei.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Mai am o propunere domnule preşedinte. Avem o solicitare de la Clubul de Dans Sportiv al doamnei Florica Buduşan. A venit cu o cerere chiar nesemnificativă de 15 milioane. Ei au reprezentat România pe plan internaţional. Au nişte rezultate excepţionale. Nu mai au 15 milioane – că plătesc părinţii – ca să se ducă la un festival internaţional la Bucureşti.

Adriana Pană: - consilier –

Îi dăm 50 de milioane.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Şi eu m-am găndit la asta pentru că doamna aceasta face o treabă excepţională.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am discutat despre Clubul FLORIS – parcă aşa se numeşte. Noi, Consiliul Judeţean, am mai ajutat-o pe doamna Buduşan şi cu spaţiu şi cu finanţări, însă acuma chiar n-am mai ajutat-o demult. Şi dacă vom găsi condiţii de susţinere legală o vom ajuta. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Ea reprezintă România pe plan internaţional. Clubul acesta a ajuns la un anumit stadiu de performanţă.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, la treaba asta. Noi am constituit un fond pentru Gloria. Din acela, am dat nişte bani şi este justificat ceea ce s-a spus aici şi este corect. Eu aş spune să reconstituim acel fond, mai ales ţinând seama de nevoile care au apărut ultima dată şi în luna decembrie să refacem acest fond cu încă 2 miliarde de lei.
Adriana Pană: - consilier –

După ce de la Gloria vor veni cu justificarea pentru fiecare leu pe care le-au cheltuit.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Domnul Santa, ţin să vă informez că fondul care s-a constituit a fost de 6 miliarde şi 6 miliarde s-au plătit. 7 miliarde a fost totalul, dar am spus că nu-i vom da pe toţi la Gloria.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă solicit acordul de principiu pentru acest proiect de hotărâre. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a dat acordul de principiu. 
*

Revenim la punctul 4 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind reorganizarea Comisiilor de specialitate pe domenii de activitate.

Resimţim de multă vreme lipsa comisiilor de specialitate. Am tot amânat constituitea lor în speranţa că procesul nostru se va încheia. Văd că trenează. Am convenit în aceste zile să procedăm la reorganizarea de comisii.
Sunt două variante.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi, propun ca înainte de a discuta comisiile de specialitate să discutăm punctul 3 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind modificarea şi completarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

După ce convenim asupra procedurii de organizare a comisiilor, vom discuta regulamentul. Deci, avem două posibilităţi. Fie să renunţăm la Comisia de urbanism şi amenajarea teritoriului, unde la ora asta nu-l avem decât pe domnul Ciroaie şi să comasăm această comisie cu Comisia de buget-finanţe. În Comisia de buget-finanţe sunt 4 consilieri la ora actuală: Santa Gheorghe, Pană Adriana, Kocsis Andrei, Mărginea Viorel. Şi să facem comisii de 6-5-5 oameni. 
Şi a doua variantă cu convenirea că păstrăm cele 4 comisii care le avem. Şi în cazul acesta facem comisii cu 8 oameni în sensul că fiecare consilier să poată participa la două comisii. 
Ambele variante sunt fezabile şi cu ele putem funcţiona. Rămâne ca aici să decidem pe ce varintă vom merge, deşi asta am înţeles că este dorinţa, să mergem pe 4 comisii cu membrii de Consiliu participanţi la două comisii.

Sigur că acceptăm şi alte propuneri şi alte variante. Vreau să vă reamintesc că membrii comisiilor trebuie votaţi prin vot secret, că în această situaţie nu vom putea avea mai mult de 8 membrii într-o comisie şi astfel, toţi consilierii au posibilitatea să intre matematic în două comisii de specialitate.
Sigur că noi am mai avut varianta asta şi am avut mari necazuri cu neparticiparea oamenilor la şedinţe. Oamenii spuneau că nu merg la o comisie fiindcă au fost la cealaltă. Mergem însă pe ideea că avem o experienţă tristă de neparticipare la comisii şi că înţelegerea noastră că veţi participa la ambele comisii este fermă şi corectă.
Eu însă vă supun la vot care dintre variante o preferaţi ca să putem modifica şi Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Trebuie votat în primul rând regulamentul –

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, noi vă propunem să mergem pe ideea că completăm comisiile în regulament, cu precizarea pe care o face domnul secretar şi că acceptăm păstrarea celor 4 comisii de specialitate şi acceptăm, de asemenea, participarea a maximum 8 consilieri pe comisii, în condiţiile în care fiecare consilier intră în două comisii.
Sunt alte precizări care trebuie inserate?

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –
În ideea în care sunteţi de acord cu constituirea a 4 comisii de specialitate, atunci putem lua hotărârea de modificare a Regulamentului unde, la art. 25 se spune:
“Art. 25. În funcţie de specificul local şi nevoile activităţii sale, Consiliul Judeţean organizează comisii de specialitate în domeniile:

1. COMISIA PENTRU BUGET-FINANŢE ŞI ACTIVITĂŢI ECONOMICE

2. COMISIA PENTRU ADMINISTRAŢIE PUBLICĂ ŞI PROBLEME JURIDICE
3. COMISIA PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNT, CULTURĂ ŞI SĂNĂTATE
4. COMISIA PENTRU URBANISM ŞI AMENAJAREA TERITORIULUI

(1)  Numărul maxim de membri al unei comisii de specialitate este de 8 consilieri judeţeni. 

(2)   Un consilier judeţean poate face parte din cel mult două comisii de specialitate. 


(3)  Componenţa nominală a comisiilor de specialitate se aprobă de către Consiliul Judeţean, prin vot secret.

(4)  Comisia va alege din rândul membrilor săi un preşedinte, un vicepreşedinte şi un secretar.”

Iosif Redl: - secretarul judeţului –
Domnule vicepreşedinte, dacă îmi permiteţi. La art. 25 în formularea iniţială scria că numărul maxim de consilieri este de 7 şi am scos textul că un consilier poate face parte doar dintr-o singură comisie. Deci, putem lăsa articolul aşa cum este. Nu mai trebuie să se scrie că un consilier poate face parte din două comisii.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Din cel mult două comisii.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Deci, nu mai scriem faptul că un consilier poate face parte numai dintr-o comisie.

Adriana Pană: - consilier –

Dar trebuie să maximizăm.

Gheorghe Pop: - consilier –

Legea e lege, iar legea spune că poţi face parte din două comisii. Nu mai trebuie spus în regulament.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Totuşi, cred că ideea domnului vicepreşedinte e bună. Un consilier judeţean poate face parte din cel mult două comisii de specialitate.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Bun. Avem deci 4 comisii: 
1. COMISIA PENTRU BUGET-FINANŢE ŞI ACTIVITĂŢI ECONOMICE

2. COMISIA PENTRU ADMINISTRAŢIE PUBLICĂ ŞI PROBLEME JURIDICE
3. COMISIA PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNT, CULTURĂ ŞI SĂNĂTATE
4. COMISIA PENTRU URBANISM ŞI AMENAJAREA TERITORIULUI

Votul va fi secret. Şi atunci, să mergem pe ideea că începem cu câte o comisie sau putem merge cu toate comisiile ca să facem nişte înscrieri, să vedem dacă din start putem să convenim pentru participarea în două comisii, în aşa fel încât să acoperim toate comisiile. Dacă vor fi mai multe persoane pentru o comisie nu fa vi nici o problemă, deoarece oricum se va vota prin vot secret.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Să supuneţi această propunere de modificare a regulamentului la vot şi apoi trecem la completarea comisiilor de specialitate.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă supun la vot Proiectul de Hotărâre privind modificarea şi completarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, ar trebui şi A.T.O.P.-ul completat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ajungem şi acolo. Acolo avem un loc de completat şi o vom face astăzi la Diverse.

Înţeleg că domnul vicepreşedinte Pamfiloiu a gândit o variantă de completare a comisiilor.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Ca să nu stăm prea mult, pentru că oricum fiecare dintre dv. va face parte din două comisii, eu aş vrea să vă propun următoarea componenţă – că nu am modificat ce a fost în mare parte – iar după ce eu voi propune, dv. puteţi propune în continuare, pentru că şi aşa se votează prin vot secret.

Pentru Comisia de buget-finanţe şi activităţi economice:

1. Santa Gheorghe

2. Pană Adriana

3. Ulecan Maria

4. Moldoveanu Ileana

5. Stan-Iuga Nicolae

6. Magdea Ioan

7. Marc Vasile

8. Mureşan Mihail

Pentru Comisia pentru administraţie publică şi probleme juridice:

1. Pop Gheorghe

2. Marc Vasile

3. Mărginean Viorel

4. Ciroie Lazăr
5. Szanto Arpad

6. Negruşeri Vasile

7. Şteopan Angela

Aici sunt numai 7 propuneri, pentru că oricum va trebui să rămână în două comisii câte un loc liber pentru noul consilier judeţean.

Pentru Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate:

1. Negruşeri Vasile

2. Şteopan Angela

3. Szanto Arpad

4. Moldoveanu Ileana

5. Stan-Iuga Nicolae

6. Ulecan Maria

7. Kocsis Andrei

Şi aici rămâne un loc liber.

Pentru Comisia pentru urbanism şi amenajarea teritoriului:

1. Mureşan Mihail

2. Santa Gheorghe

3. Ciroie Lazăr

4. Pană Adriana

5. Pop Gheorghe

6. Magdea IOan

7. Mărginean Viorel

8. Kocsis Andrei

Acestea sunt propunerile mele. Dacă doriţi să faceţi completări.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă din propunerile făcute de domnul vicepreşedinte Pamfiloiu este cineva care refuză să facă parte din vreo comisie.

Andrei Kocsis: - consilier –

Eu nu vreu să intru în Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate. Dacă se poate să mă treceţi la Comisia pentru buget-finanţe şi activităţi economice. 
La Comisia pentru urbanism şi amenajarea teritoriului rămân.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Puteţi face schimb cu domnul Pop Gheorghe care vrea să treacă la Comisia de învăţământ, cultură şi sănătate.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar domnul Pop Gheorghe vrea să renunţe la Comisia de urbanism în favoarea Comisiei pentru învăţământ, iar domnul Kocsis Andrei este deja propus pentru această comisie. Ar trebui ca cineva să renunţe la Comisia pentru buget-finanţe.
Andrei Kocsis: - consilier –

Deci, în Comisia de urbanism vrea să rămân, dar pentru Comisia de învăţământ, cultură şi sănătate nu vrea să candidez. Nu mi se potriveşte această comisie deloc.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă dintre cei nominalizaţi la Comisia de buget-finanţe este cineva care renunţă.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dacă nu, poate candida pentru această comisie pe pozitia nr. 9.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Domnule preşedinte, ca să lămurim listele de candidaţi pentru buletinele de vot. Domnul Kocsis Andrei renunţă la Comisia pentru cultură şi candidează la Comisia de buget-finanţe, unde o să fie 9 candidaţi.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

O propunere am, domnule preşedinte. În ceea ce priveşte organele de conducere a comisiilor, aş veni cu următoarea propunere: să facem numai completări pe funcţii. Cei care sunt pe funcţii actualmente să-şi păstreze funcţiile şi cele care sunt vacante să le ocupăm prin alegerea acestor organe de conducere. Cu excepţia Comisiei pentru urbanism, care înainte a avut numai un membru.

Gheorghe Pop: - consilier –

Doresc să fac parte din Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate şi cedez locul de la urbanism. Deci, renunţ la urbanism şi merg la cultură.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mai departe. Alte opţiuni, alte observaţii.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –
Am o rugăminte, domnule preşedinte. Vă rog să-mi permite-ţi să mai citesc încă o dată candidaturile pentru fiecare comisie în parte.

Pentru Comisia de buget-finanţe şi activităţi economice:

1. Santa Gheorghe

2. Pană Adriana

3. Ulecan Maria

4. Moldoveanu Ileana

5. Stan-Iuga Nicolae

6. Magdea Ioan

7. Marc Vasile

8. Mureşan Mihail

9. Kocsis Andrei

Pentru Comisia pentru administraţie publică şi probleme juridice:

1. Pop Gheorghe

2. Marc Vasile

3. Mărginean Viorel

4. Ciroie Lazăr

5. Szanto Arpad

6. Negruşeri Vasile

7. Şteopan Angela

Pentru Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate:

1. Negruşeri Vasile

2. Şteopan Angela

3. Szanto Arpad

4. Moldoveanu Ileana

5. Stan-Iuga Nicolae

6. Ulecan Maria

7. Pop Gheorghe
Pentru Comisia pentru urbanism şi amenajarea teritoriului:

1. Mureşan Mihail

2. Santa Gheorghe

3. Ciroie Lazăr

4. Pană Adriana

5. Magdea Ioan

6. Mărginean Viorel

7. Kocsis Andrei

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă rog să pregătiţi buletinele de vot. 

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Se votează pe fiecare comisie în parte.
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Până când se multiplică buletinele de vot, propun să facem punctul 6 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind înlocuirea împuterniciţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud la Societatea Comercială “Lucrări Drumuri şi Poduri” SA Bistriţa.
Aici avem o situaţie specială cu AGA de Drumuri. A fost o AGA veche, a fost o AGA schimbată care nu a putut funcţiona pentru că a fost atacată în instanţă. Lucrurile acolo nu mers foarte bine. Noi avem o hotărâre a Consiliului restrâns care a numit o AGA. Era vorba despre următorii: Pop Gheorghe, Marc Vasile, Negruşeri Vasile, Mureşan Mihail şi Stan-Iuga Nicolae. Nici această AGA nu a funcţionat pentru că Hotărârea respectivă a Consiliului Judeţean a fost atacată de Prefectură. Hotărârea este suspendată şi este în contencios.
Cei de la Drumuri ne roagă de foarte mult timp să alegem o nouă AGA care să poată să procedeze la operaţiunea de numire, poate că provizorie, a unui Consiliu de Administraţie pentru că au tot felul de probleme cu finanţatorii, cu activitatea, inclusiv cu sindicatele.

Aici avem următorul lucru de făcut. Să convenim că mergem tot pe 5 oameni. Această AGA se întruneşte foarte rar, indemnizaţia nu este foarte mare, responsabilitatea însă este foarte mare. Vă anunţ că acolo nu este de glumă.
Deci, primul lucru care vi-l cer este ca să ne revocăm veche hotărâre care este în instanţă şi vă cer votul pentru asta.

Adriana Pană: - consilier –

Da putem să facem asta?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da, sigur că da. Vă supun la vot revocarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 35 / 2006. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

După aceea, avem o demisie, a domnului Negruşeri Vasile. Deci, dumneata demisionezi din poziţia pe care o aveai conform acestei Hotărâri pe care noi o revocăm astăzi.
Acceptăm demisia domnului Negruşeri Vasile.

Vă rugăm, de asemenea, să fiţi de acord să votăm în continuare AGA la Drumuri tot cu 5 persoane. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
Şi pentru noua componenţă AGA de la Drumuri avem propunerea să rămână domnul Pop Gheorghe, domnul Marc Vasile, domnul Mureşan Mihail şi domnul Stan-Iuga Nicolae. 

Cei 4 consilieri judeţeni acceptă propunerea.

Şi ar mai fi loc pentru încă o persoană. Şi aici se va vota prin vot secret.

Dacă sunt alte propuneri.

Andrei Kocsis: - consilier –

Îl propun pe domnul Mărginean Viorel.

Domnul Mărginean Viorel acceptă propunerea.

Gheorghe Pop: - consilier –

Eu îl propun pe domnul Magdea Ioan.

Domnul Magdea Ioan nu acceptă propunerea.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Eu o propun pe doamna Ulecan Maria.

Doamna Ulecan Maria acceptă propunerea.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt alte candidaturi?
Dacă nu mai sunt propuneri, vă rog să pregătiţi buletinele de vot.

*

Angela Şteopan: - consilier – 

Daţi-mi voie să anunţ rezultatele voturilor: 
= Pentru Comisia de buget-finanţe şi activităţi economice – 18 buletine de vot, 1 buletin anulat, buletine valabile 17:
1. Santa Gheorghe

- 17 voturi “pentru”

2. Pană Adriana

- 17 voturi “pentru”

3. Ulecan Maria

- 15 voturi “pentru”

4. Moldoveanu Ileana
- 15 voturi “pentru”

5. Stan-Iuga Nicolae
- 17 voturi “pentru”

6. Magdea Ioan

- 17 voturi “pentru”

7. Marc Vasile

- 17 voturi “pentru”

8. Mureşan Mihail

- 17 voturi “pentru”

9. Kocsis Andrei

-   3 voturi “pentru”

Deci, numai primii opt candidaţi au obţinut jumătate plus unu din numărul de voturi.

= Pentru Comisia pentru administraţie publică şi probleme juridice – 18 buletine de vot, 1 buletin anulat, buletine valabile 17 – toate cele 7 persoane nominalizate au întrunit jumătate plus unu din numărul de voturi, prin urmare sunt aleşi în această comisie:
1. Pop Gheorghe

- 17 voturi “pentru”
2. Marc Vasile

- 16 voturi “pentru”
3. Mărginean Viorel
- 15 voturi “pentru”
4. Ciroie Lazăr

- 15 voturi “pentru”
5. Szanto Arpad

- 16 voturi “pentru”
6. Negruşeri Vasile

- 16 voturi “pentru”
7. Şteopan Angela

- 16 voturi “pentru”
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Înainte de a trece la votul pentru Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate, domnule Kocsis, te rog frumos să asculţi unul dintre argumentele pentru a candida în această comisie. Eu zic aşa. E vorba de învăţământ şi este învăţământ în limba maghiară în judeţ, este vorba de cultură, este vorba de sănătate, iar dumneata eşti medic veterinar. Deci, chiar ar fi nevoie de cineva dintr-o altă etnie pentru că acolo se discută tot felul de probleme.

Anrdie Kocsis: - consilier –

Nu doresc să intru în această comisie. Rămân într-o singură comisie.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Corect. Noi te-am întrebat. Poţi să te mai gândeşti. Este loc şi din urmă să revi.
Angela Şteopan: - consilier – 

= Pentru Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate – 18 buletine de vot, 1 buletin anulat, buletine valabile 17 – toate cele 7 persoane nominalizate au întrunit jumătate plus unu din numărul de voturi, prim urmare sunt aleşi în comisie:
1. Negruşeri Vasile

- 17 voturi “pentru”
2. Şteopan Angela

- 17 voturi “pentru”
3. Szanto Arpad

- 16 voturi “pentru”
4. Moldoveanu Ileana
- 16 voturi “pentru”
5. Stan-Iuga Nicolae
- 16 voturi “pentru”
6. Ulecan Maria

- 16 voturi “pentru”
7. Pop Gheorghe

- 16 voturi “pentru”
= Pentru Comisia pentru urbanism şi amenajarea teritoriului – 18 buletine de vot, 1 buletin anulat, buletine valabile 17 – toate cele 7 persoane nominalizate au întrunit jumătate plus unu din numărul de voturi, prim urmare sunt aleşi în comisie:
1. Mureşan Mihail

- 16 voturi “pentru”
2. Santa Gheorghe

- 16 voturi “pentru”
3. Ciroie Lazăr

- 15 voturi “pentru”
4. Pană Adriana

- 16 voturi “pentru”
5. Magdea Ioan

- 16 voturi “pentru”
6. Mărginean Viorel
- 12 voturi “pentru”

7. Kocsis Andrei

- 12 voturi “pentru”
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, completăm comisiile de specialitate în şedinţa următoare, după ce vom primi hotărârea de validare a doamnei Buricea Claudia de la instanţă.
*

Avem încă o hotărâre de luat astăzi. Altele le vom mai discuta săptămâna viitoare.
Sunt multiplicate buletinele de vot pentru înlocuirea împuterniciţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud la Societatea Comercială “Lucrări Drumuri şi Poduri” SA Bistriţa.
Se procedează la votul secret.

Angela Şteopan: - consilier – 

Total buletine de vot 18, buletine valabile 18, din care:
1.   Pop Gheorghe 

- 16 voturi “pentru”
2. Marc Vasile 

- 17 voturi “pentru”
3. Mureşan Mihail 

- 17 voturi “pentru”

4. Stan-Iuga Nicolae
- 17 voturi “pentru”
5. Ulecan Maria

- 16 voturi “pentru”
6. Mărginean Viorel
-   3 voturi “pentru”

Deci, primii cinci candidaţi au întrunit jumătate plus unu din numărul de voturi, prim urmare doar primii cinci sunt împuterniciţii Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud la Societatea Comercială “Lucrări Drumuri şi Poduri” SA Bistriţa.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Pentru Autoritatea Teritorială de Ordine Publică avem un loc vacant prin plecarea domnului Moldovan Emil-Radu în Parlament. Avem şi o propunere, pe domnul Negruşeri Vasile.
Mai sunt alte propuneri?

Adriana Pană: - consilier –

Eu o propun pe doamna Moldoveanu Ileana.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă rog să pregătiţi buletinele de vot. Aici se votează o singură persoană.
Se procedează la votul secret.

Angela Şteopan: - consilier – 

Pentru Autoritatea Teritorială de Ordine Publică:

- Negruşeri Vasile 

- 11 voturi “pentru”

- Moldoveanu Ileana
-   6 voturi “pentru”
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, domnul Negruşeri Vasile va intra în A.T.O.P.
*
DIVERSE:
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Aţi primit Invitaţii şi programul manifestărilor dedicate Zilei Naţionale a României. Aşa cum, de fapt, ştiţi că aţi aprobat în Comisia pentru cultură şi în Comisia de buget-finanţe când s-au alocat sumele, trebuie să facem ceea ce am gândit împreună.
Vă invităm pe toţi să participaţi la toate etapele manifestării, sigur, în funcţie şi de timpul pe care-l aveţi. Joi va fi un moment deosebit la care este important să participăm, la ora 19ºº la Restaurantul Bistriţa. Va avea loc un dineu aniversar unde îi invităm pe toţi consilierii în funcţie. Vedeţi că acolo la sfârşit se face referire la ţinută – să nu o luaţi ca un semn de jugnire. Dar şi în alte părţi am văzut asta şi de aceea, am ţinut să procedăm şi noi ca atare, pentru că vrei să transmiţi un anumit mesaj vizavi de ţinuta efectivă a întrunirii.
Există posibilitatea – noi am discutat şi nu ştiu dacă a mai rămas valabil – se pot face la ora 17ºº întâlniri pe comisii, eventual dacă avem materiale care trebuiesc discutate săptămâna viitoare, iar la sfârşit să participaţi la dineu, asta ca să îmbinăm utilul cu plăcutul. Asta în data de 30 noiembrie a.c.
În data de 1 Decembrie a.c., pe lângă spectacolul care există la Sala Polivalentă şi unde avem rugămintea să vă invitaţi şi prietenii, absolut toată lumea poate să vină la spectacol, sunt 1200 de locuri, cine poate să participe şi la depuneri de coroane, la ora 11ºº în faţa Primăriei municipiului. Am vrut să nu fie politică toată treaba. Invităm absolut pe toată lumea, parlamentari, primari.
*

Maria Ulecan: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Având în vedere că se lucrează la proiectul de buget pentru anul 2007, am şi eu două propuneri. 
Prima se referă la achiziţionarea unei maşini Dacia papuc, care să fie în subordinea Inspectoratului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă, pentru transportul persoanelor decedate, din judeţ şi până la Spitalul Judeţean. a mai fost ridicată această problemă şi cu alte ocazii şi ştim cu toţii că există probleme cu transportul acestor persoane decedate.
Şi o altă propunere. Având în vedere că intrarea în oraş la noi se face pe Bulevardul Independenţei şi acolo se află Centrul de zi Sfântul Apostol Pavel, eu aş propune să facem ceva în anul 2007, în primăvară şi să încercăm să îi dăm un alt aspect exteriorului, pentru că arată deplorabil. Nu este zugrăvit, împrejurimile sunt lăsate în paragină şi eu zic că ar trebui făcut ceva în acest sens. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

O maşină o să încercăm să achiziţionăm şi, eventual, încercăm o s-o trecem pe A.T.O.P.
În legătură cu Centrul de zi Sfântul Apostol Pavel. Chiar astăzi am fost acolo cu domnul secretar. Vrem să mutăm acolo expertiza din Policlinică, pentru că acolo ei lucrează în condiţii insalubre. Aşa cum vă spuneam, am fost astăzi acolo şi am convenit că începem, dacă este posibil,  de mâine reparaţiile la interior. Într-adevăr exteriorul nu ne face cinste. Însă, vreau să vă reamintesc că anul trecut am avut discuţii interminabile pe tema asta, cu acest Centru şi cu ce s-a întâmplat acolo. Vă aduceţi aminte că acolo am beneficiat de acea finanţare PHARE.
Referitor la proiectul de buget nu ştiu ce bani vor fi. Pot însă să vă spun că ieri, în Parlament, s-a anulat acea propunere ca fondurile pentru drumurile judeţene să le împartă Finanţele. Eu mi-am făcut datoria să anunţ aici că acest atribut era esenţial pentru instituţia numită Consiliu Judeţean. Cine ştie cel mai bine ce trebuie făcut? Cine are capacitatea să coordoneze aceste lucrări. Cine are în subordine oameni care pot merge în teritoriu.
Nu ştiu, probabil cele care au fost anunţate vor fi adoptate în final în varianta asta. Chiar şi astăzi ni s-a promis că o să mai primim bani. 
Pentru Valea Ilvelor credem că vom cheltui 30-40 miliarde dacă reuşim să-i convingem pe cei de la CFR Iaşi să facă nişte devieri de cablu. Repet însă, cheltuirea acestor bani trebuie să se facă în limitele legii, cu respectarea legislaţiei în vigoare şi fără să avem situaţii de suspiciuni. În rest s-au făcut aproape toate lucrările.
Sunteţi probabil la curent şi cu acele alocări pentru proiecte pentru infrastructură, aducţiune apă, drumuri, poduri etc. Aici situaţia este discutabilă.
Vreau să vă mai spun o chestiune. Noi, Consiliul Judeţean, nu suntem implicaţi cu nimic în necazul de la Primăria Bistriţa, ca responsabilitate, deşi acest Consiliu Judeţean a făcut în toate aceste mandate mare risipă de bani, din păcate, pentru acest PRODITERM. Şi nu suntem implicaţi în nici un fel în ceea ce se întâmplă la Năsăud. Nu ne-am implicat pentru că nu avem responsabilităţi sau, dacă vreţi, numai asta ne mai lipsea, că altă dată ne-am ocupat de asta.
Investiţia pentru ISPA pe Valea Bârgăului este practic în linie dreaptă. Am avut o spaimă în aceste zile că se introduce obligativitatea pentru aceste fonduri structurale să plătim TVA-ul. Cu AQUABIS-ul am scăpat, însă pentru depozitul de la Tărpiu - cum s-a hotărât într-o şedinţă de Consiliu Municipal - acolo probabil că vom plăti şi TVA-ul.
În final, vreau să vă spun că peste tot unde am fost plecat (în Germania, în Olanda) toţi fac colectarea deşeurilor la persoane şi au afiliate, aliniate trei judeţe pentru costuri, pentru diminuarea costurilor populaţiei care şi acolo plăteşte foarte greu. În plus, peste tot au incinerator unde ard tot ce este combustibil cu care dau încălzire la şcoli sau la populaţie. La noi nu s-a făcut chestia asta, deşi era un mare avantaj pentru populaţie. Nu putem însă să facem multă gălăgie pentru că suntem în mare întârziere şi orice întârziere şi orice discuţie pe această temă acuma este tardivă.
*

Ioan Magdea: - consilier –

Domnule preşedinte, nu vreau să vă reţin mult. Am vrut să vă reamintesc că acum 3 ani, un fost coleg – Dumnezeu să-l ierte – a dat şi la presă că am fost împotriva introducerii gazului la Năsăud. Însă eu atunci eram împotriva concesionării la această firme “Garant Service” şi nu am fost de acord cu banii daţi de către Consiliul Judeţean acolo, dar iată că viaţa mi-a dat dreptate şi uite că şi ieri şi astăzi şi poate că şi mâine şi poimâine nu avem gaz la Năsăud. Toţi locuitorii oraşului au făcut ce au putut şi au plătit facturile, dar domnul care beneficiază de firma respectivă nu a fost în stare să-şi plătească datoriile cuvenite furnizorului.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi nu ne ocupăm de această treabă.
*

Angela Şteopan: - consilier –

Aş dori să aduc în atenţia tuturor consilierilor o iniţiativă a Comisiei de învăţământ, cultură şi sănătate, vizavi de dotarea cu echipament modern a fiecărui consilier şi care se numeşte Laptop. Cred că din 2007, având în vedere că vor scădea şi preţurile la astfel de echipamente, cred că am putea trece la această modalitate modernă, eficientă şi mult mai practică de a stoca informaţia şi a lucra. În acest fel rezolvăm şi problema pe care o semnala adesea domnul consilier Pop Gheorghe în legătură cu cantitatea de hârtie consumată pentru pregătirea materialelor. Cu un CD sau prin transfer electronic se poate rezolva mult mai uşor această problemă. Şi cred că în bugetul pe 2007 am putea prinde o astfel de dotare pentru consilierii în funcţie. 
Şi încă o propunere, de fapt chiar o hotărâre de Consiliu de pe când eram încă în plenul Consiliului, în legătură cu parcurgerea unor cursuri de iniţiere în utilizarea calculatorului – acel ECDL pentru care am înţeles că există aprobare numai să se facă licitaţie. Deci, există oportunitate, dacă vom fi şi dotaţi atunci va fi perfect.

*

Ileana Moldoveanu: - consilier –

Aş dori să vă solicit sprijinul în demersurile pe care le fac la Ministerul Transporturilor – Regionala SNCFR Cluj care vor să desfiinţeze începând de la 1 ianuarie 2007 Agenţia CFR din gară şi aceasta va împiedica foarte mult activitatea staţiunii pentru că vor fi obligaţi pensionarii să meargă la Ilva Mică.
Eu am făcut adresă domnului director Secară. A fost semnată de mai multe persoane, dar sigur că poate intervenţia dv. în acest sens, din partea Consiliului Judeţean, va fi mai potrivită.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

O să vedem dacă putem face ceva în acest sens.

*
Andrei Kocsis: - consilier – 
Ce vreau să vă spun? Pentru că o să vină rectificările de buget, toate consiliile locale ar trebui să participe la tot felul de proiecte comune din partea Comunităţii Europene, ca să intre mai mulţi bani pentru judeţul nostru.

Eu vreau să vă propun să se facă o staţie de epurare pentru că azi-mâine se gată tronsonul Beclean-Ciceu Mihăieşti. Ar veni faza a doua care este canalizarea. Şi cu asta s-ar putea merge pe un proiect şi s-ar putea găsi şi locul potrivit pentru ca să nu se exproprieze cetăţenii. Locul este undeva între Reteag şi Găieşti unde este aşa-zisul Locul Taurilor care are o suprafaţa de 4 ha şi vă daţi seama că se consumă în aval toate dejecţiile.
Acesta ar fi un proiect care s-ar putea face şi ar trebui gândit cumva ca aceste consilii locale să se întâlnească la iniţiativa Consiliului Judeţean şi noi să suportăm eventual proiectul sau o anumită parte a proiectului şi restul să fie finanţat de către Comisia Europeană.

Am vorbit şi cu domnul ministru care este actualmente pe problema asta şi mi-a spus că ne va da tot sprijinul în acest sens.

Deci, trebuie să luăm legătura cu primarii care sunt pe zona asta şi să-i sprijinim în acest sens.

*
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, vreau să revin. Pentru joi materialele le avem, e ultima din lună şi nu toţi au fost la comisii. Nu credeţi că ar fi oportun să facem şi şedinţe pe comisii?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Tompa, comisiile de specialitate îşi vor alege conducerea şi apoi se vor hotărî dacă vin sau nu la şedinţe pe comisii.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Ca să ştim din timp şi ca să le putem pune la dispoziţie sala.
Iosif Redl: secretarul judeţului –

Eu propun să se retragă acum comisiile de specialitate ca să-şi aleagă conducerea pentru a putea consemna şi noi în procesul verbal acest lucru.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă nu mai sunt alte probleme de discutat, vă mulţumesc pentru participare.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

 P R E Ş E D I N T E,


 

 SECRETARUL JUDEŢULUI,

Gheorghe Marinescu




    
    Iosif Redl

Intocmit: Nicoleta Moldovan






